Tribunal administratif N° 30879 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 juillet 2012 

l re chambre 


Audience publique du 9 decembre 2013 


Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 30879 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 18 juillet 2012 par la societe a responsabilite limitee Jean-Pierre WINANDY s.a 
r.l., au nom de Monsieur demeurant a L-..., tendant a la principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d’une decision sur reclamation du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 18 avril 2012 portant rejet de la reclamation de Monsieur ... contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu et les bulletins de l’impot sur le benefice commercial des 
annees 2006, 2007 et 2008, tous emis le 27 mai 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 decembre 2012 ; 

Vu le memoire replique depose par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit a l’ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ... en date du 14 janvier 2013 au 
greffe du tribunal administratif ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 7 octobre 2013 ; 


Le 27 mai 2010, le bureau d’imposition Echtemach de 1’ administration des Contributions 
directes emit a l’encontre de Monsieur ... les bulletins de l’impot sur le revenu, ainsi que les 
bulletins de l’impot commercial communal des annees 2006 a 2008. 
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Par courrier date au 25 aout 2010, Monsieur ... introduisit une reclamation contre les 
differents bulletins d’impots ainsi emis. 

Par decision du 18 avril 2012 referencee sous le numero C 16 136, le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », rejeta la reclamation lui 
adressee par Monsieur ... comme etant non fondee sur base des considerations et motifs suivants : 

« Nach Einsicht der am 27. August 2010 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit welcher 

Herr , mit Wohnsitz in L- ..., gegen die Einkommensteuerbescheide und 

Gewerbesteuerbescheide der Jahre 2006, 2007 und 2008, allesamt ergangen am 27. Mai 2010 
„ Einspruch “ einzulegen begehrt; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

Nach Einsicht der Aufforderung des Steuerdirektors vom 8. August 2011 und der Antwort 
des Reklamanten vom 5. November 2011; 

In Erwdgung, dass gegen Steuerbescheide zwar nicht der Rechtsbehelf des Einspruchs, 
der dem Luxemburger Steuerrecht vollig fremd ist, wohl aber die Anfechtung (Reklamation) 
gegeben ist; dass es bei Rechtsunkundigen jedoch nicht auf die Bezeichnung des Rechtsmittels 
ankommt; 

In Erwdgung, dass zwar im Streitfall die Einreichung eines Schriftsatzes, urn mehrere 
Bescheide anzufechten, weder gegen das Steuergeheimnis noch gegen Zustdndigkeitsregeln und 
V erfahrensvorschriften verstofit; 

dass gleichwohl jede VerfUgung einzeln gepriift werden muss und es der Rechtsbehorde 
Vorbehalten ist zusammenhdngende Verfahren gegebenenfalls zu verbinden, so im vorliegenden 
Streitfall; 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass gemdjl § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts wegen 
zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer hauptsdchlich dadurch beschwert fiihlt, 
dass ein Betrag von ... Euro, welcher er nach der Beerdigung seiner Mutter in deren Haus 
gefunden haben soil, nicht durch das Steueramt als Nachweis im Rahmen einer Priifung im Sinne 
des § 162 Absatz 9 AO anerkannt wurde; 

In Erwdgung, dass aus dem Bericht dieser Priifung vom 3. und 24. November 2009 durch 
das zustdndige Steueramt hervorgeht, dass fur das Steuerjahr 2006 von anfdnglich nicht 
begriindeten Geldeinlagen in Hohe von ... Euro deren nur zirka ...Euro durch die Priifung der 
bereitgestellten Belege nachvollzogen werden konnten; 


2 



dass die BuchfUhrung der betroffenen Geschdftsjahre, welche unter anderem auch einen 
negativen Kassenbestand aufweist, von Amts wegen zu verwerfen ist, da sie demzufolge nicht den 
Gepflogenheiten und Grundsdtzen einer ordnungsgemafien BuchfUhrung entspricht ; 

In Erwdgung, dass die Festsetzungen der EinkUnfte aus Gewerbebetrieb fur die strittigen 
Jahre wiefolgt angehoben wurden: 

- 2006: urn ...Euro 

- 2007: urn... Euro 

- 2008: urn ...Euro 

In Erwdgung, dass der Rechtsmittelfiihrer, wie bereits im Ermittlungsverfahren der 
Buchprufung, angibt, dass er eine Geldsumme in Hohe von ... Euro nach der Beerdigung seiner 
Mutter im August 2006 in ihrem Haus gefunden haben soil; dass dieser Fund durch Zeugen 
bestdtigt werden konnte und dass dieser Betrag, ebenso wie alle anderen diesbezuglichen 
Angaben zwecks Erteilung des Erbscheines dem zustdndigen Finanzamt in ... angegeben worden 
wdren; 


In Erwdgung, dass das zustdndige Steueramt sich bereit erkldrte, die Festsetzung der 
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb des Jahres 2006 urn diesen Betrag zu kUrzen, falls der 
Rechtsmittelfiihrer einen Beleg des Finanzamtes ... vorlegen kann, aus welchem hervor geht, dass 
diese Summe in der Erbschaftsteuererkldrung angegeben wurde; 

In Erwdgung, dass aufgrund einer Aufforderung zur Abgabe einer 

Erbschaftsteuererkldrung durch die Finanzverwaltung NRW in ... vom 22. Juli 2010 dem 
Reklamanten mit Datum vom 2. Februcir 2011, aufgrund einer Erbschaftsteuererkldrung vom 7. 
Dezember 2010, ein Freistellungsbescheid iiber Erbschaftsteuer zugesendet wurde; dass jedoch 
aus diesem Bescheid nicht hervor geht, dass die Summe von ... Euro angegeben wurde; 

In Erwdgung, dass der Reklamant am 8. August 2011 vom Steuerdirektor aufgefordert 
wurde, eine Kopie der Erbschaftsteuererkldrung vom 7. Dezember 2010 vorzuweisen; 

In Erwdgung, dass aus den vom Reklamanten daraufhin am 5. November 2011 
zugesendeten Belegen hervor geht, dass in einer auf den 7. Juni 2010 datierten 
Erbschaftsteuererkldrung in der Rubrik 41 „ Ubriges Vermogen“ sowohl auf die Frage „gehoren 
zum Nachlass - in- und ausldndische Zahlungsmittel (Bargeld)“ als auch auf die Frage „gehoren 
zum Nachlass - Miinzen, unverarbeitete Edelmetalle, Edelsteine, Perlen “ klar und deutlich mit 
„Nein “ geantwortet wurde; 

In Erwdgung, dass dementsprechend die Behauptung des Reklamanten, die strittige 
Summe sei in Deutschland angegeben und versteuert worden, jeder Grundlage entbehrt; dass 
demzufolge die Festsetzung der EinkUnfte aus Gewerbebetrieb fur die strittigen Jahre zu 
bestdtigen sind, da kein Beweis fur das Erbe dieser Geldsumme vorliegt; 

In Erwdgung, dass daruber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und auch nicht beanstandet wurde; 
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A US DIESEN GRUNDEN 
ENTS CHEIDET: 
die Anfechtungen sind zuldssig, 
sie werden als unbegriindet zuriickgewiesen ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 juillet 2012, Monsieur ... a 
introduit un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de 
la decision directoriale precitee du 18 avril 2012. 

Avant tout progres en cause, il y a lieu de constater que la requete introductive d’ instance 
a ete introduite par la societe a responsabilite limitee Jean-Pierre WINANDY s.a r.l., representee 
par son gerant Maitre Jean-Pierre WINANDY, agissant en sa qualite d’avocat inscrit sur la liste 
V, sinon VI, de l’Ordre des avocats de Luxembourg, au nom et pour le compte de Monsieur ..., 
alors que le memoire en replique a, quant a lui, ete depose sur papier en-tete du cabinet d’avocat 
LOYENS & LOEFF par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, agissant toujours au 
nom de Monsieur .... 

En l’espece, force est au tribunal de constater que si le memoire en replique n’a certes a 
priori pas ete depose par le meme mandataire que le recours introductif d’instance, il resulte 
toutefois des debats que le memoire en replique, portant la seule signature de Maitre Jean-Pierre 
WINANDY, en sa qualite d’avocat a la Cour, doit etre considere ayant ete depose par la personne 
agissant en tant que gerant de la societe a responsabilite limitee WINANDY s a r.l.. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours dirige par un 
contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation 
introduite contre un bulletin d’impot sur le revenu, respectivement un bulletin d’impot sur le 
benefice commercial. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation 
introduit contre la decision directoriale prerelatee du 18 avril 2012, recours qui par ailleurs est 
recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. Il n’y des lors pas lieu 
de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur affirme qu’apres le deces de sa mere, il aurait 
trouve la somme de ...,- euros au domicile de celle-ci, somme qu’il aurait apportee dans le capital 
de la societe gerant le golf a .... Dans la mesure ou cette somme d’ argent lui proviendrait de 
l’heritage de sa mere, il estime qu’elle devrait etre exempte d’impot, le demandeur reprochant 
ainsi au directeur d’avoir confinne la decision du bureau d’imposition de proceder a une 
majoration du benefice pour l’annee 2006 et ce malgre le fait qu’il aurait rapporte la preuve qu’il 
a declare ce montant dans sa declaration de succession aupres des autorites fiscales allemandes. A 
cet egard, il affirme que le directeur aurait fait abstraction de deux pieces lui soumises, a savoir 
d’un cote du courrier qu’il aurait adresse en date du 7 juin 2010 au « Finanzamt ... », et, de l’autre 
cote du « Freistellungsbescheid » lui adresse par les autorites fiscales allemandes en date du 2 
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fevrier 2011 et qui aurait ete emis suite aux infomiations supplementaires que Monsieur ... leur 
aurait fait parvenir. A l’appui de ses pretentions, Monsieur ... se base encore sur un courrier du 
Finanzamt ... du 7 novembre 2012 duquel il result erait que les autorites fiscales allemandes 
auraient dispose du courrier leur adresse par le demandeur en date du 7 juin 2010 et qu’elles 
auraient emis le « Freistellungsbescheid » subsequent en toute connaissance de cause. 

Dans un deuxieme temps, le demandeur estirne qu’il serait etonnant que la question de 
savoir si la somme de ...,- euros est soumise a imposition au Grand-Duche de Luxembourg, 
depend, d’apres les autorites frscales luxetnbourgeoises, de la declaration effective de cette 
somme d’argent aux autorites fiscales allemandes et il en conclut qu’il ne serait de ce fait pas 
avere que la somme en question est effectivement soumise a imposition. 

Le delegue du gouvernement soutient pour sa part que ce serait a tort que le demandeur 
conteste le bien-fonde de la decision directoriale du 18 avril 2012 et conclut au rejet du recours. 
La partie etatique estirne en effet que le demandeur resterait en defaut de rapporter la preuve de 
ses affirmations, et plus partie ulierement du fait que le montant de ...,- euros proviendrait de 
1’ heritage de sa mere et serait de ce fait exempt d’impots, le delegue du gouvernement etant 
d’avis que les affirmations du demandeur resteraient a l’etat de pure allegations non autrement 
prouvees. A cet egard, le delegue du gouvernement souligne que le demandeur ferait etat d’une 
« histoire tout a fait rocambolesque » notamment en ce qui concerne la decouverte de la somme 
de ...,- euros, alors que le demandeur aurait trouve ladite somme le lendemain de l’enterrement de 
sa mere, cachee « quelque part entre les manteaux et draps de la definite ». Par ailleurs, le 
delegue du gouvernement met en exergue le fait que la declaration de succession deposee par 
Monsieur ... aupres des autorites fiscales allemandes en date du 7 decembre 2010 est restee 
muette en ce qui concerne la somme litigieuse de...,- euros, de sorte qu’il ne serait pas etonnant 
que lesdites autorites fiscales ont emis leur « Freistellungsbescheid » en date du 2 fevrier 2011. 
En ce qui concerne le courrier du 7 juin 2010 dont le demandeur fait etat, la partie etatique 
soutient que Monsieur ... serait non seulement reste en defaut de prouver qu’il a effectivement 
envoye le courrier en question aux autorites fiscales allemandes, mais egalement de produire une 
eventuelle prise de position y relative emanant desdites autorites fiscales. La partie etatique 
souligne encore que la declaration de succession remise par le demandeur au tribunal, ne 
correspondrait pas a celle remise par celui-ci au directeur, cette derniere faisant en effet reference 
au courrier du 7 juin 2010, alors que celle remise au tribunal ne fait aucune mention de ce 
courrier. La partie etatique est ainsi d’avis que ladite mention aurait ete ajoute posterieurement et 
ce dans le seul but d’induire le directeur en erreur, de sorte que ce serait a bon droit que ce 
dernier a ignore le courrier du 7 juin 2010. Le delegue du gouvernement en conclut que le recours 
tel qu’introduit par Monsieur ... devrait etre declare non fonde. 

Force est au tribunal de constater qu’il resulte des declarations circonstanciees et non 
contestees de la partie etatique, de meme que des pieces versees en cause qu’en date du 3 
novembre 2009, le demandeur a fait l’objet d’un controle fiscal sur place portant sur les annees 
2006 a 2008. Il resulte encore des pieces versees en cause, et plus partie ulierement du rapport 
concernant le controle sur place, de meme que d’un courrier du bureau d’imposition 
d’Echternach adresse en date du 18 mars 2010 a Monsieur ..., que le bureau d’imposition 
d’Echternach a constate certaines irregularites au niveau de la comptabilite de l’entreprisse 

commerciale individuelle et a de ce fait procede a des maj orations de benefice pour les 

annees 2006 a 2008, etant entendu que la maj oration des benefices faisant l’objet du present 
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recours est celle retenue pour l’annee 2006, s’elevant a , euros, le demandeur estimant en effet 
que ladite majoration devrait etre diminuee de ...,- euros, montant qui, d’apres le demandeur 
serait exempt d’impot alors qu’il lui parviendrait de l’heritage de sa mere. 

A cet egard, il y a lieu de rappeler qu’il appartient a l’administre, respectivement au 
contribuable, d’etayer ses affirmations de maniere suffisante, etant tout particulierement souligne 
qu’en matiere fiscale, en vertu de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, « la preuve des faits liberant de 1’ obligation 
fiscale ou reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable ». Le contribuable ne saurait des 
lors se contenter de vagues affirmations, mais il lui appartient, concretement, de rapporter la 
preuve des faits susceptibles de reduire la cote d’impot. 

De meme, il y a lieu de rappeler que le tribunal n’a pas vocation a proceder de sa propre 
initiative a l’examen de la situation fiscale du contribuable sur base du dossier fiscal afferent, 
mais uniquement a examiner la decision administrative lui soumise, le tribunal n’etant en effet 
pas appele a faire oeuvre d’ administration par rapport a une situation generale donnee, mais a 
juger une decision administrative par rapport aux mo yens lui opposes par un administre, quitte a 
reformer celle-ci en les points juges illegaux ou errones. 

En l’espece, force est cependant de constater que contrairement aux allegations de la 
partie etatique, il resulte des pieces produites par Monsieur ... qu’il a non seulement decouvert la 
somme de ...,- euros au domicile de sa mere apres l’enterrement de celle-ci, mais qu’il a 
egalement declare la somme en question aux autorites fiscales allemandes. 

En effet, et en ce qui concerne les circonstances exactes de la decouverte des ...,- euros, le 
demandeur verse deux attestations testimoniales etablies par des personnes l’ayant accompagne 
au domicile de sa mere apres le deces de cette derniere, attestations desquelles il resulte que la 
defunte avait laisse un courrier sur une table dans lequel elle a informe son fils de l’existence 
d’un coffre-fort a son domicile, ainsi que de l’endroit oil se trouve la cle pour ouvrir ledit coffre- 
fort. Les deux temoins sont encore unanimes pour affirmer que dans le coffre-fort en question se 
serait trouvee la somme de ...,- euros, ainsi que des extraits bancaires relatifs a un compte aupres 
de la .... Ainsi, et au vu des attestations testimoniales versees en cause, attestations dont 
1’ authenticity n’a jamais ete remise en cause par la partie etatique, il y a lieu d’admette que le 
demandeur a effectivement trouve la somme litigieuse au domicile de sa mere apres le deces de 
celle-ci. 

En ce qui concerne la question de savoir si Monsieur ... a declare la somme en question 
aux autorites fiscales allemandes, force est de retenir qu’il resulte des pieces versees en cause par 
Monsieur ... que celui-ci n’a effectivement pas fait expressement etat de la somme en question 
dans sa declaration de succession aupres des autorites fiscales allemandes en date du 7 decembre 
2010, le demandeur ayant en effet repondu par la negative a la question du formulaire « Gehoren 
zum Nachlass in- und ausldndische Zahlungsmittel ( Bargeld ) ». Neanmoins, il resulte egalement 
des pieces produites par le demandeur que celui-ci a adresse en date du 7 juin 2010 un courrier 
extensif aux autorites fiscales allemandes dans lequel il les a non seulement informees de 
l’existence et de l’origine de la somme de ...,- euros, mais dans lequel il a egalement expose en 
detail les circonstances dans lesquelles il l’a decouverte. Bien que la partie etatique emette des 
doutes sur le fait que le demandeur a effectivement envoye la lettre en question aux autorites 
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fiscales allemandes, force est cependant de constater qu’il resulte d’un courrier de ces demieres 
verse au tribunal et date au 7 novembre 2012, qu’elles ont bien receptionne ledit courrier et 
qu’elles ont emis le « Freistellungsbescheid » subsequent du 2 fevrier 2011 en toute 
connaissance de cause. Si le directeur n’etait certes pas en possession du courrier prementionne 
du « Finanzamt ... » du 7 novembre 2012, ledit courrier ayant en effet ete ecrit posterieurement a 
la decision directoriale deferee, il y a cependant lieu de rappeler qu’en l’espece, le tribunal siege 
en tant que juge de la reformation de sorte qu’il est amene a apprecier la decision deferee quant a 
son bien-fonde et a son opportunity, avec le pouvoir d’y substituer sa propre decision impliquant 
que cette analyse s'opere au moment ou il est appele a statuer. Les deux parties en cause sont de 
ce fait autorisees a completer leurs arguments respectifs en cours d'instance et a les etayer le cas 
echeant par des pieces nouvelles 1 . A cet egard, il y a encore lieu de souligner que le demandeur a 
verse en outre une attestation testimoniale etablie par son comptable en date du 28 septembre 
2013, de laquelle il resulte qu’apres avoir ete informe par le bureau d’ imposition qu’il avait 
l’obligation de declarer la somme litigieuse de ...,- euros aux autorites fiscales allemandes. 
Monsieur ... s’est aussitot execute. 

Au vu des developpements qui precedent, le demandeur a des lors satisfait a la charge de 
la preuve pesant sur lui en vertu de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, de sorte qu’il y a lieu de retenir qu’il a 
effectivement declare la somme litigieuse de ...,- euros aux autorites fiscales allemandes en bonne 
et due forme et que ces dernieres ont emis le « Freistellungsbescheid » du 2 fevrier 2011 en toute 
connaissance de cause. Ainsi et dans la mesure ou il resulte de la decision directoriale deferee que 
le bureau d’ imposition est dispose a reduire la maj oration du benefice retenue pour l’annee 2006 
a concurrence de ...,- euros si le demandeur verse un document emanant des autorites fiscales 
allemandes duquel il resulte que la somme en question a effectivement ete declaree dans le cadre 
de la declaration de succession, il y a lieu de reformer la decision directoriale en ce sens. 

Au vu de l’ensemble des considerations qui precedent, et sans qu’il ne soit besoin de 
statuer plus en avant, il y a lieu de declarer le recours en reformation tel qu’introduit par 
Monsieur ... fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours en reformation contre la decision directoriale du 18 avril 2012 recevable 
en la forme ; 

au fond le declare justifie ; 

partant et par reformation de la decision directoriale deferee dit qu’il y a lieu de diminuer 
la majoration des benefices retenue pour l’annee 2006 de ...,- euros ; 


Cour adm. 19 fevrier 1998 n°10259C du role, Pas adm. 2012, V° Recours en reformation, n°15, et autres references 
y citees. 
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renvoie 1’ affaire devant le directeur en prosecution de cause conformement au present 
jugement ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 
condainne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 9 decembre 2013 par: 

Thessy Kubom, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

Daniel Weber, attache de justice, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit 

s. Amy Schmit s. Thessy Kuborn 
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